Nedrustning og ikkespredning av atomvåpen 

Utfordringer i tilknytning til Tilsynskonferansen for Ikkespredningsavtalen i 2010.
Av Helge Hagelund, Nei til atomvåpen, februar 2010.
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Innledning. Sammendrag

I mai 2010 avholdes neste tilsynskonferanse for Ikkespredningsavtalen (NPT). NPT hviler på tre pilarer: ikkespredning, nedrustning og tilgang på sivil atomteknologi. Avtalen følges opp gjennom femårlige tilsynskonferanser med forberedende konferanser. Det eksisterer ingen NPT-organisasjon eller noe sekretariat utenom konferansene. Nesten alle land er tilsluttet. Fem land: USA, Russland, Kina, Frankrike og Storbritannia er tilsluttet med status som atomvåpenmakter. Som gjenytelse for at de andre landene avstår fra atomvåpen, har atomvåpenmaktene i avtalens art. 6 forpliktet seg til å ta skritt som fører fram til full atomvåpennedrustning.
I 2005 ble tilsynskonferansen totalt mislykket. Etter uker med diplomatisk uthaling ble konferansen avsluttet uten et eneste resultat. Konferansen kom ikke til enighet om et eneste tiltak for å hindre spredning og sikre nedrustning. Fordi konferansen ikke kunne enes om noe som helst, ble det i realiteten tatt flere skritt tilbake, og avtalen ble sterkt svekket. I flere år etterpå var det usikkert om avtalen ville overleve. De etablerte atomvåpenmaktene med USA i spissen avviste også de nedrustningsforpliktelsene som ble gitt på konferansene i 1995 og 2000. I 1995 foregikk det en hard diplomatisk drakamp fordi NPT bare gjaldt for 25 år og løp ut dette året. For å sikre fortsatt oppslutning om avtalen gikk atomvåpenmaktene med på erklæringer som skulle gi tillit til at de ville ta atomvåpennedrustning på alvor. I 2000 ble det føyd til mer konkrete erklæringer om tiltak på veien mot full nedrustning. Men den betingede optimismen ble vendt til dyp bekymring etter 2005. 
Det ble forsøkt en redningsaksjon under FNs toppmøte i september 2005. Norge hadde en aktiv rolle og bidro til et 7-lands-initiativ som formulerte en minimumsplattform med utgangspunkt i NPTs tre hovedpilarer: ikkespredning, nedrustning og tilgang til sivil atomteknologi. USA sørget effektivt for at nesten ingen av initiativets formuleringer overlevde fram til det endelige sluttdokumentet. Det eneste som overlevde var en henvisning til faren for terrorisme. FNs generalsekretær Kofi Annan karakteriserte resultatet som ”a real shame”.
Det kom en ny optimisme med Obamas initiativer. Det landbaserte rakettskjoldet i Polen/ Tsjekkia ble kansellert. Det ble etterfulgt av et forbedret klima mellom Russland og USA, og forhandlingene om en ny nedrustningsavtale som skal erstatte den utløpte Start-avtalen, ser ut til å komme i havn. USA gikk i september 2009 i spissen for et enstemmig vedtak i FNs sikkerhetsråd, Resolusjon 1887, som har som mål å legge til rette for en atomvåpenfri verden og gjentar mange av forpliktelsen fra 2000-konferansen, blant annet behovet for full oppslutning om Prøvestansavtalen. USA har imidlertid fortsatt ikke ratifisert Prøvestansavtalen.
Til tross for et bedret internasjonalt klima, er det mange snubletråder før 2010-konferansen. Iran har hatt et skjult atomprogram. Det er et sterkt internasjonalt fokus på Iran, mens Israel beskyttes, selv om landet, i motsetning til Iran, har atomvåpen. Flere land kommer til å markere Midt-Østen-problematikk på NPT-konferansen. Det er også negativt for avtalen at Israel, India, Pakistan og Nord-Korea ikke er tilsluttet NPT. Likeledes at atomvåpenmaktene holder på sine strategier om mulig bruk og førstebruk av atomvåpen, og at de fortsatt har omfattende program for å modernisere atomvåpen. 

Atomvåpen gir sterk internasjonal prestisje til de landene som har dem. Verdens nye og gamle stormakter bygger en del av sin status på atomvåpenavskrekking. Andre land, som ennå ikke har atomvåpen, vil kunne strebe etter samme status. Fortsatt fins det mer enn 23 000 atomvåpen i verden, og flere tusen av disse er i en form for alarmberedskap, selv om de ikke lengre er innsiktet mot faste mål. Offisielle erklæringer om at atomvåpen bare har en ”politisk” funksjon, er ikke tillitvekkende, gitt disse våpnenes plass i atomvåpenmaktenes militærstrategier.
Hvis atomvåpenmaktene ikke etterlever sin del av Ikkespredningsavtalen, eller står utenfor avtalen, kan det føre til at nye land melder seg ut eller utvikler atomvåpen i hemmelighet. Det er flere tiltalls land i verden som har ressurser og teknologi til å utvikle atomvåpen. Iran er bare en av flere mulige nye atomvåpenstater. Norge og Norges allierte atomvåpenstater krever at ingen nye land må anskaffe atomvåpen, men kravet får svekket kraft når atomvåpenstatene åpent erklærer at de selv vil fortsette å satse på atomvåpen og når mulig bruk av atomvåpen er en del av disse landenes og av NATOs militærstrategier.

Det er et paradoks at atomvåpenmaktene begrunner sin fortsatte satsing på atomvåpen med internasjonale konfliktområder og fiendebilder. Det er et paradoks fordi atomvåpen er en sterk bidragsyter til internasjonal usikkerhet som i sin tur kan forsterke konflikter. 

Norge deltar i alle fora der atomvåpen står på dagsorden. Norge støtter mange tiltak som fremmer atomvåpennedrustning, men har vært hemmet av sin lojalitet overfor NATO. Derfor møter også Norge noen utfordringer.   
Ikkespredningsavtalen (NPT)
Fem land er tilsluttet NPT som erklærte atomvåpenstater. Atomvåpenstatene India, Pakistan og Israel er ikke tilsluttet. Nord-Korea har vært tilsluttet som erklært ikke-atomvåpenstat, men har meldt seg ut av avtalen. Alle andre land i verden er tilsluttet som erklærte ikke-atomvåpenstater. Avtalen forbyr spredning av atomvåpen (art. 1 og 2). Avtalen forplikter atomvåpenstatene til å bevege seg i retning av full atomvåpennedrustning (art. 6). Avtalen garanterer tilgang på sivil atomteknologi (art. 4). Avtalen krever samarbeid med Det internasjonale atomenergibyrået IAEA (art. 3). 

Avtalen er ikke balansert. Den skiller mellom de som har og de som ikke har atomvåpen, og stiller sterkere inspeksjons- og verifikasjonskrav til de som ikke har. Fire atomvåpenstater er ikke tilsluttet. NPT er likevel svært viktig. Det ville være et alvorlig tilbakeslag hvis avtalen skulle bryte sammen.

NPT har en tilsynskonferanse hvert 5. år. I årene mellom konferansene er det tre-fire forberedende møter (Prepcom).

NPT ble inngått i 1968 og trådte i kraft i 1970. Avtalen ble opprinnelig inngått for 25 år, men ble varig forlenget i 1995. Ikke-atomvåpenstatene stilte som hovedbetingelse for å godta forlengelsen at atomvåpenstatene bekreftet avtalens nedrustningsforpliktelser. Disse forpliktelsene ble på tilsynskonferansen i 2000 konkretisert ved 13 punkter som av de fleste ble oppfattet som konstruktive i forhold til oppfyllelse av NPTs mål.

I de påfølgende årene kom det imidlertid et alvorlig tilbakeslag. Prepcom-møtene før tilsynskonferansen i 2005 tegnet ikke lovende, og selve tilsynskonferansen ble en ren fiasko, der det meste av tiden gikk med til maktkamp kamuflert som formalisme, og resultatet ble omtrent lik null. Det ble ikke oppnådd enighet om noe som helst, ikke en gang om en sluttrapport fra konferansen. Det ble ikke formelt registrert at Nord-Korea hadde meldt seg ut av NPT.

Til tross for fiaskoen i 2005, er resultatene fra 1995 og 2000 ikke ”døde”. Det internasjonale klimaet er bedre og mer åpent for diplomati etter at Obama etterfulgte Bush. De internasjonale kreftene som motsetter seg et atomvåpen-anarki, vil i de kommende årene kreve sterke og varige nedrustningstiltak.
Alt som beskrives i resten av dette heftet, henger sammen med landenes forpliktelser overfor NPT. Hvis forpliktelsene ikke følges opp, kan NPT bryte sammen. 

Atomvåpennedrustning

Atomvåpenstatenes talsmenn viser gjerne til at det har foregått en sterk atomvåpennedrustning i de siste årene. Det er mange våpensystem som er faset ut, og antallet våpen har gått ned. I tillegg oppgis det at våpen ikke lengre er innsiktet mot faste mål, og at aktiveringstiden i mange tilfeller er sterkt forlenget. Likevel fins det fortsatt  mer enn 23 000 atomvåpen i verden. Mange av disse er offisielt tatt ut av tjeneste, men det er ingen kontroll på hvor mange som kan gjøres operative igjen. 
Atomvåpen inndeles noe uklart i strategiske våpen som er langtrekkende (interkontinentale) og taktiske eller substrategiske våpen med kortere rekkevidde.

Start 1-avtalen om reduksjoner i USAs og Russlands strategiske atomvåpen gikk ut i desember 2009. Start 2-avtalen som ble inngått etter Start 1, ble uaktuell, og partene kom ikke i gang med Start 3-forhandlinger. I stedet inngikk USA og Russland en gjensidig nedrustningsavtale i 2002 (Moskva-avtalen, eller SORT), som gir en sterk styrkereduksjon i strategiske våpen innen 2012. Denne avtalen er imidlertid ikke irreversibel, den er ikke transparent, og den har ingen verifikasjonsmekanismer. Avtalen er lite forpliktende, og er et tilbakeskritt i forhold til Start-avtalene. Høsten 2009 startet USA og Russland forhandlinger om en ny forpliktende avtale etter mønster av Start 1. Status i dag (primo 2010), er at partene har erklært at de nærmer seg enighet, men at det gjenstår å arbeide med enkelte spørsmål, blant annet verifikasjon.
Taktiske atomvåpen er ikke omfattet av noen aktuell nedrustningsavtale. USA og Russland har hver for seg avgitt uttalelser om hvordan de vil håndtere disse våpnene (presidentinitiativ i 1991 og 1992). Russland har flere tusen taktiske atomvåpen, 2-3000 av disse befinner seg i den europeiske delen av Russland. USA har en god del færre taktiske atomvåpen, et par hundre av disse er lagret i europeiske NATO-land. Det er mer krevende å konstruere en bindende nedrustningsavtale for taktiske atomvåpen, fordi transparens og verifikasjon må knyttes til de enkelte stridshodene. For de strategiske våpnene står de spesielle leveringsmidlene mer sentralt. Russland er særlig negative til avtaler om taktiske atomvåpen, fordi disse våpnene spiller en stor rolle i Russlands militærapparat.

Til tross for forpliktelsene i NPTs art. 6, har de ledende atomvåpenmaktene fram til for kort tid siden sagt klart fra at de vil ha atomvåpen i uoverskuelig framtid. Bush- administrasjonen benektet at art. 6 forplikter til full atomvåpennedrustning, og blant annet Russland, Frankrike og Storbritannia støttet dette synet. Obama-administrasjonen har erklært at den vedstår seg art. 6-forpliktelsene. Det gjenstår å se hvordan dette vil slå ut på NPT-konferansen i 2010, og i tiden etter konferansen.
Atomvåpenmodernisering slår negativt ut i forhold til art. 6-forpliktelsene. Alle atomvåpenstater er i ferd med å modernisere sine atomvåpen eller leveringsmidler. Enkelte av dem, som USA, vil hevde at de ikke moderniserer, men bare sikrer de eksisterende atomvåpnenes levedyktighet. I virkeligheten foregår det en utvikling av atomvåpnenes vesentligste komponenter, under store budsjetter.
Et annet forhold er atomvåpnenes operative status. Selv om det oppgis at atomvåpen ikke lengre er siktet inn mot faste mål, har f.eks. USAs atomvåpen definerte mål i bl.a. Russland, Iran, Nord-Korea osv. Russland og USA har fortsatt 2000 atomvåpen i konstant høy beredskap, som betyr at de kan anvendes på få minutters varsel. 
Krav til atomvåpenmaktene:

· Atomvåpenmaktene må forplikte seg til en skritt-for-skritt-plan ned mot null. 

· Nedrustningsavtaler må inneholde irreversibilitet, transparens og verifikasjon

· Nedrustningsavtaler må inkludere taktiske atomvåpen 

· Moderniseringsprogram må stoppes

· Atomvåpen må tas fysisk ut av alarmberedskap

· Det må innføres nye system som hindrer at atomvåpen avfyres ved uhell
Prøvestansavtalen (CTBT)

En fullstendig prøvestansavtale var en av forutsetningene for at ikke-atomvåpenstatene opprinnelig gikk med i NPT i 1968. Prøvestansavtalen (CTBT) er også sentral i de 13 punktene som ble vedtatt på Tilsynskonferansen i 2000. CTBT ble ferdigforhandlet og vedtatt av FN i 1996 etter mye dramatikk året før, men den vil ikke tre i kraft før den er ratifisert av alle de 44 nøkkellandene som avtalen forutsetter. Det mangler fortsatt 9 land. USA og Kina har ikke ratifisert avtalen. India, Nord-Korea og Pakistan har ikke en gang undertegnet Prøvestansavtalen. Ingen land prøvesprenger i dag, men det skjer etter egenpålagte tidsbestemte begrensninger (moratorier).

Så lenge de 44 landene ikke ratifiserer CTBT, er avtalen ugyldig. 

Det er riktignok mulig å ha og utvikle atomvåpen uten å prøvesprenge. Ikke minst gjelder dette enklere atomvåpen som potensielle nye atomvåpenstater kan tenkes å utvikle, samt de atombombene terrorister vil kunne være i stand til å skaffe seg. For de avanserte atomvåpenstatene er det kanskje mest aktuelt å teste tennmekanismer m.m. i laboratorielignende anlegg, eventuelt utføre ”subkritiske” tester (tester som inneholder så små mengder spaltbart materiale at det ikke kan komme i gang en kjedereaksjon/ eksplosjon). Slike tester omfattes ikke av CTBT, og er samtidig vanskelige å oppdage. Det er imidlertid sannsynligvis nødvendig å prøvesprenge svært avanserte, nye våpen.

Uansett regnes CTBT som en hjørnestein i nedrustningen, og har stor demonstrativ kraft. En viktig fordel ved CTBT er også at det er bygd opp et administrativt- teknisk apparat rundt avtalen med et regime for verifikasjon og kontroll. 

Krav til atomvåpenmaktene og andre aktuelle land:

· CTBT må ratifiseres av de som ikke har gjort det, slik at avtalen kan tre i kraft. 

· Inntil det skjer, må atomvåpenstatenes moratorier opprettholdes

· Det må ikke utføres noen typer tester, heller ikke de som faller utenfor CTBT
Cut-off-avtale

En ”Cut-off”-avtale som forbyr produksjon av spaltbart materiale for atomvåpenbruk har lenge stått sentralt som en av forutsetningene for at atomvåpenmaktene tar nedrustning på alvor. Cut-off er med blant de 13 punktene fra 2000.

Det permanente nedrustningsorganet i Geneve (CD = Conference on Disarmamant) fikk for mange år siden som mandat å forhandle en Cut-off avtale (Fissile Material Cut-off Treaty (FMCT)). Arbeidet i CD har imidlertid stått stille i femten år. På grunn av konsensusregelen og tilleggskrav fra enkelte land, har det ikke en gang vært mulig å lage et mandat for forhandlingene. 

Selv om det er mulig å gjenbruke bombemateriale fra nedlagte atomvåpen, er en Cut-off avtale viktig. Flere atomvåpenstater produserer spaltbart materiale til våpenbruk.
Avtalen må ha en verifikasjons- og kontrollmekanisme. Dette bør også omfatte eksisterende lagre, og knyttes dermed til en nødvendig revisjon og utvidelse av Det internasjonale atomenergibyråets (IAEAs) mandat.

Avtalen er et ”logisk” skritt på veien mot full atomvåpennedrustning og art.6 forpliktelsene.

Krav til stormaktene:

· Sørg for at forhandlinger om en omfattende Cut-off-avtale kan komme i gang

Førstebruk. Negative sikkerhetsgarantier. Soner

Ikke-førstebruk av atomvåpen er ikke blant de 13 punktene. Det ville ha vært umulig å få konsensus om ikke-førstebruk på Tilsynskonferansen i 2000. Kravet om at ingen skal være de første til å bruke atomvåpen i en konflikt, står likevel sentralt, fordi mulig førstebruk er et negativt sikkerhetspolitisk signal som skaper behov i andre land for ”balanse”. Mulig førstebruk fremmer spredning til flere land (horisontal spredning), hindrer nedrustning, og øker faren for at atomvåpen kommer til anvendelse i en konflikt.

Terskelen for førstebruk av atomvåpen kan bli senket når det eventuelt utvikles moderne ”små” atomvåpen, som kan ha ”konvensjonelle” anvendelser.

Både NATO-landene og Russland har mulig førstebruk i sine strategier. Kina har offisielt en ikke-førstebruksstrategi.

Negative sikkerhetsgarantier er politiske bekreftelser på at atomvåpen ikke vil bli brukt overfor land som ikke selv har atomvåpen. Negative sikkerhetsgarantier bør alltid gis en juridisk bindende form. Land som er tilsluttet atomvåpenfrie soner, har negative sikkerhetsgarantier innebygd i avtalen. I tillegg er det et oppfølgingsapparat tilknyttet enkelte avtaler. Det er inngått fem soneavtaler. To av disse trådte i kraft i 2009, sonene i Afrika og i Sentral-Asia. 

I tråd med kravene om at NATO oppgir sine atomvåpenstrategier, bør det kreves atomvåpenfrie soner i Europa: Norden, Østersjøregionen og/eller Mellom- og Øst-Europa. 
Kravet om en atomvåpenfri sone i Midt-Østen har stått sentralt på den internasjonale agendaen i mange år. Det er vanskelig å få til, spesielt fordi Israel beskyttes av stormaktene.

Framgang er avhengig av at Russland følger opp. Dette er ikke enkelt fordi atomvåpen er en viktig del av Russlands militærapparat, og Russland er usikker på sine naboer. 

Krav, spesielt til NATO- landene:

· Gå mot førstebruks-opsjonen i NATOs atomvåpendoktrine
· Støtte kravet om juridisk bindende negative sikkerhetsgarantier 

· Støtte ideen om atomvåpenfrie soner i Europa og andre steder
Det må rettes tilsvarende krav til de andre atomvåpenstatene.

Universalitet

NPT undergraves ved at Israel, India og Pakistan ikke er tilsluttet og at Nord-Korea har meldt seg ut. Det gjelder både art. 1 og 2, så vel som art. 6. 

India og Pakistan er erklærte atomvåpenmakter, Israel vil ikke innrømme det, men de har et hundretall atomvåpen. Nord-Korea har sannsynligvis et fåtall primitive atomvåpen. 

Andre land i berørte regioner, spesielt Midt-Østen, vil bli fristet til å søke ”balanse”. Iran er et aktuelt eksempel. 

I NPT er bare de stater som utførte atomtester før 1. januar 1967 definert som atomvåpenstater. Det gjelder USA, Russland, Storbritannia, Frankrike og Kina. Det er uaktuelt å invitere India, Israel og Pakistan inn i NPT som atomvåpenstater. Det bør i stedet kreves at de tilslutter seg NPT som ikke-atomvåpenstater. Dette er det vanskelig å få aksept for. Det vil kunne være lettere å få aksept for en ordning der de tre landene undertegner protokoller i tilknytning til NPT og deltar i arrangementer som sikrer en viss kontroll med landenes radioaktive materiale. Det måtte i så fall være ulike ordninger for India/Pakistan og for Israel. 

USA og India inngikk i juli 2005 en avtale som sikrer overføring av sivil atomteknologi fra USA til India. Avtalen bidrar til å undergrave NPT, fordi India får rettigheter uten selv å inngå forpliktelser i forhold til NPT. Avtalen bryter også de forpliktelser USA har overfor Nuclear Suppliers Group (se ”Etterlevelse av ikkespredningsforpliktelsene”).
Krav:

· Israel, India og Pakistan må tilslutte seg NPT som ikke-atomvåpenstater 

· Subsidiært: De tre landene må undertegne protokoller som assosierer dem til NPT

· De tre landene må undertegne IAEAs tilleggsprotokoll (se under IAEA)
NATO

NATO har som offisiell politikk at alliansepartnernes atomvåpen bidrar til å sikre trygghet for medlemslandene gjennom såkalt atomvåpenavskrekking.

NATO har ”verken førstebruksstrategi eller ikke-førstebruksstrategi”. NATO vil at en potensiell angriper skal være usikker på hvilke våpen NATO svarer med. Det betyr at NATO (eller atomvåpenlandene i NATO) ikke vil gi bindende negative sikkerhetsgarantier.

NATOs medlemsland har positive sikkerhetsgarantier. De er en del av ”atomparaplyen”. De vil kunne bli forsvart med atomvåpen hvis de angripes med atomvåpen. 
NATOs atomvåpenstrategier kan ikke skilles fra USAs strategier som åpner for at atomvåpen kan brukes først mot en stat som angriper amerikanske interesser, eventuelt også i et forkjøpsangrep. Det må i den forbindelse bemerkes at Obama-administrasjonen er i ferd med å revurdere USAs atomvåpenstrategier, men at vi på nåværende tidspunkt ikke vet om det er aktuelt å begrense atomvåpnenes rolle.
USA har 150-240 flybårne taktiske atomvåpen utplassert i fem vestlige NATO-land, som er tilsluttet NPT som ikke-atomvåpenstater. Dette kalles Nuclear Sharing. Landene er Belgia, Tyskland, Italia, Nederland og Tyrkia. Personell fra disse landene er opplært til å operere atomvåpen. Det øves på dette. Dette er en del av stående operative opsjoner i disse ”ikke-atomvåpenstatene”. NATO har dermed reelt bidratt til spredning av atomvåpen. Denne spredningen økte da NATO ble utvidet, selv om NATO sier at atomvåpen ikke skal utplasseres i de nye NATO-landene. Spredningen bryter med intensjonen i NPTs art.1 og 2. NATOs talsmenn hevder at NATO fikk unntak da NPT ble opprettet i 1968, men dette er for det første mer enn tvilsomt hva gjelder 1968, og for det andre bryter det med hva andre NPT land reelt oppfatter i dag. 

Talspersoner for NATO-land hevder at de utplasserte atomvåpnene i Europa har liten betydning i dag, og viser til reduksjoner i styrker og leveringsmidler. De viser til at våpnene er ”politiske”. Politiske våpen er imidlertid et begrep som ikke henger sammen. Det kan ikke legges politisk tyngde i en trussel om bruk dersom det er null sannsynlighet for at trusselen iverksettes. De utplasserte atomvåpnene kommer i tillegg til et stort antall atomvåpen som USA, Storbritannia og Frankrike opererer på egen hånd.

Sterke politiske krefter i flere av de landene der atomvåpen er utplassert, har tatt initiativ for å få dem fjernet. Vi ønsker at den norske regjeringen tar et klart og åpent standpunkt mot at det er utplassert atomvåpen i NATO-land som har forpliktet seg til å ikke ha atomvåpen.

NATOs atomvåpenparaply omfatter nå 1/6 av verdens befolkning. NATOs utvidelse og de utplasserte atomvåpnene har også bidratt til å gjøre Russland mer uvillig til å ruste ned.  IAEAs tidligere generalsekretær og fredsprisvinner ElBaradei har uttalt at andre land ikke kan godta at NATOs 25 medlemsland satser på ”atomparaplyen” Dette er ikke en bærekraftig politikk. Norges utenriksminister Jonas Gahr Støre sa nylig dette i en tale (oversatt til norsk): ”Vi kan ikke, med troverdigheten i behold, forvente at andre avstår fra å skaffe seg atomvåpen, mens vi hevder at kjernefysisk avskrekking fortsatt er avgjørende for vår egen sikkerhet, tyve år etter slutten på den kalde krigen.”
Når vi stiller krav til NATO, skal vi selvsagt ikke underslå Russlands vektlegging av atomvåpen innen sitt område, og at Russlands militærdoktrine gir atomvåpen en rolle i regionale konflikter. 

Alle norske politiske partier går inn for å redusere atomvåpnenes rolle i NATOs strategiske konsept. NATO er i ferd med å revidere sitt strategiske konsept, og Norge bør være en klar stemme for en sterk revisjon av atomvåpendoktrinen. Det er fare for at NATOs atomvåpenmakter ikke vil godta mer enn en svak revisjon. 

Krav til NATO- land, deriblant Norge:

· NATO må følge opp Sikkerhetsrådets resolusjon 1887 om å legge forholdene til rette for en atomvåpenfri verden

· Slutte å knytte medlemsstatenes sikkerhet opp mot mulig bruk av atomvåpen, og nedfelle dette i NATOs atomvåpenstrategier

· Støtte negative sikkerhetsgarantier, og at disse blir juridisk bindende 

· Gå inn for å avslutte ”Nuclear Sharing”, og at de amerikanske  atomvåpnene trekkes tilbake fra europeiske baser

· Gå inn for atomvåpenfrie soner i Europa, deriblant Norden

Rakettskjold

Bush- administrasjonen trakk USA ut av ABM-avtalen, og satset på å etablere et nytt rakettskjold i Øst-Europa. Dette var negativt i forhold til nedrustning og ikkespredning. En atomvåpenmakt som skjuler seg bak et effektivt skjold, anser seg for å være mindre sårbar for gjengjeldelser, hvilket øker den avskrekkende virkningen av egne atomvåpen og sporer til opprustning i andre land. 
Obama- administrasjonen har kansellert de kontroversielle planene om et rakettskjold i Polen og Tsjekkia. Atomvåpenstatene har likevel ulike former for land- og sjøbaserte rakettskjold, og det er fortsatt programmer for å utvikle disse. 

Det må bemerkes at rakettskjold har liten virkning overfor terrorister, som kan tenkes å bringe et våpen fram ved hjelp av skip, biler o.l.

Krav til NATO-land, deriblant Norge:

· Gå mot at det bygges opp rakettskjold (antimissilsystemer) som vanskeliggjør avspenning og nedrustning.
Tilsvarende krav må rettes til andre land
Forbud mot atomvåpen

Artikkel 6 i NPT forplikter atomvåpenstatene til total atomnedrustning. Kravet om en internasjonal konvensjon som forbyr atomvåpen er en sak som får større og større oppmerksomhet. Det eksisterer konvensjoner mot kjemiske og biologiske våpen på bakgrunn av disse våpnenes inhumane karakter og at de rammer sivile. Atomvåpen er i enda større grad et masseødeleggelsesvåpen.
Helt siden atomvåpnene ble oppfunnet, har det vært et internasjonalt krav om å forby bruken av dem. FNs generalforsamling har hvert år med stort flertall vedtatt resolusjoner om et forbud. I 1996 fastslo Den internasjonale domstolen i Haag, FNs høyeste juridiske organ, at folkerettens forbud mot bruk av ikke-diskriminerende våpen også gjelder atomvåpen. 

En konvensjon mot atomvåpen må i klartekst forby utvikling, produksjon, lagring og transport av atomvåpen, samt bruk og trussel om bruk. Dette vil ikke være noen rask og lettvint løsning på atomtrusselen. Utarbeidelsen vil være komplisert og det er umulig å si hvor lang tid den vil ta. Men derfor er det viktig å komme i gang. Prosessen vil i seg selv skape en overordnet ramme og en felles, klart definert målsetting for selvstendige forhandlinger om delmål, for eksempel nedskjæringer i arsenalene eller forbud mot produksjon av spaltbart materiale til våpenformål. 

Det er ønskelig, men i starten ikke helt nødvendig, med tilslutning fra alle land. Sammenligner vi med konvensjonene som forbyr kjemiske eller biologiske våpen, er det flere land som ikke har undertegnet eller ratifisert disse. Det ville naturligvis være et tap dersom eksempelvis USA skulle unnlate å støtte utarbeidelsen av en atomvåpenkonvensjon, men det er grunn til å minne om at landminekonvensjonen virker uten USAs støtte. Vi må dessuten ta høyde for de forhåpningene president Obamas internasjonale initiativ har skapt.

De internasjonale forbudene mot landminer og mot klasevåpen ble vedtatt for noen år siden på tross av at mange var skeptisk da ideene ble lansert. Et forbud mot atomvåpen ville være et langt større framskritt for menneskeheten. Atomvåpenstatene forsvarer sin maktposisjon med at bare de og ingen andre har lov til å ha atomvåpen. Faren forbundet med en slik dobbeltmoral er innlysende. Så lenge noen har atomvåpen, prøver andre å skaffe seg slike. Vi kommer ikke ut av uføret før samme regel gjelder for alle, et generelt internasjonalt forbud.

Norge har hittil stemt mot forslag i FN om å starte en prosess i retning av et internasjonalt forbud mot atomvåpen. I regjeringens andre Soria Moria-erklæring er det nå en åpning for at det norske standpunktet vil kunne revurderes.
Krav til alle land:

· Gå inn for at det skal forhandles fram en internasjonal konvensjon som forbyr atomvåpen

Etterlevelse av ikkespredningsforpliktelsene. IAEAs rolle

NPT stiller strenge krav til etterlevelse av ikkespredningsforpliktelsene, og har gitt det internasjonale atomenergibyrået (IAEA) i oppgave å sørge for at sivil atomteknologi ikke blir brukt til militære formål. Det er også andre organisasjoner eller organer som bidrar til å sikre etterlevelse av ikkespredningsforpliktelsene. Spørsmålet om hvordan etterlevelse av kan sikres, byr imidlertid på problemer. 

Opprinnelig hadde IAEA relativt begrenset myndighet. IAEA kunne inspisere anlegg som de enkelte medlemsland hadde åpnet for inspeksjon, spesielt knyttet til atomkraft. Inspeksjoner måtte avtales. Atomvåpenstatene var i følge NPT unndratt fra kontroll og åpnet bare det de selv ønsket, i praksis lite. Det er fortsatt mange land tilsluttet NPT som ikke har inngått konkrete avtaler med IAEA. Siden 1997 har landene fått adgang til å tiltre en tilleggsprotokoll som gir IAEA rett til å inspisere anlegg knyttet til hele levetidssyklusen for spaltbart materiale, samt større rettigheter i forhold til å ta inspeksjoner som IAEA anser påkrevet. En del land, bl.a. Iran, har tiltrådt tilleggsprotokollen. Men fortsatt er det mer enn 100 NPT-medlemmer som ikke har tiltrådt protokollen. Det fins også et tredje trinn der land forplikter seg til internkontroll som avlaster IAEA. Bare fire land, bl.a. Norge, har gått inn i dette. I praksis er IAEAs muligheter til å sikre etterlevelse fortsatt ganske begrenset. IAEA er også avhengig av andre lands etterretning. Det viste seg f.eks. at IAEA ikke på forhånd avdekket brudd fra Sør-Afrika, Irak, Libya, Nord-Korea, Iran. IAEA har ikke tilstrekkelige budsjetter.

NPT tar opp etterlevelse på sine Prepcom- og Tilsynskonferanser, men har intet apparat eller faste rapporteringsrutiner. NPT er ingen organisasjon i seg selv, og har bare en indirekte rolle i forhold til etterlevelse.

Det ligger etterlevelse innebygd i CTBT og de atomvåpenfrie sonene. 

Nuclear Suppliers Group som Norge er med i, fremmer krav i tilknytning til leveranser som betinger etterlevelse. Dette er imidlertid mer et nettverk enn en forpliktende organisasjon. Det er flere eksporterende land som ikke har implementert effektiv nasjonal eksportkontroll eller fysisk sikkerhet av atomvåpenrelatert materiale. 

Norge er også en del av Proliferation Security Initiative (PSI) som bl.a. kan stoppe fartøy som frakter forbudte leveranser. Dette er tvilsomt i forhold til havretten, og er kanskje et mer splittende enn konstruktivt initiativ.

Det er også en kilde til problemer at det trilaterale initiativet mellom USA, Russland og IAEA ikke har kommet på plass. Meningen var at de to landene skulle overlate til IAEA det materialet som ble overflødig som følge av nedrustning. Dette er blant de 13 punktene fra Tilsynskonferansen i 2000. Det er særlig viktig å sikre at Russlands spaltbare materiale ikke flyter illegalt over landegrensene.

FNs Sikkerhetsråd er den virkelige myndighetsinstansen i forhold til etterlevelse. Hvis Sikkerhetsrådet definerer at et land har brutt forpliktelsene til etterlevelse av ikkepredningsforpliktelsene på en alvorlig måte, kan rådet vedta sanksjoner, evt. direkte maktutøvelse. Sikkerhetsrådet vedtok i april 2004 resolusjon nr.1540 som krever effektive tiltak i forhold til masseødeleggelsesvåpen (men som ikke stiller nedrustningskrav til atomvåpenmaktene). 

Til tross for skjerpet årvåkenhet i de siste årene, er det fortsatt vanskelig å sikre etterlevelse i praksis. Dette forsterkes av atomvåpenmaktenes dårlige eksempel, som motiverer andre land til å prøve ut hva som er mulig for dem selv. I følge IAEAs tidligere generalsekretær ElBaradei har mer enn 40 land sivil kjernefysisk kompetanse som kan konverteres til militære formål.

Krav:

· Alle land må tilsluttes IAEAs tilleggsprotokoll 

· Det trilaterale initiativet må følges opp
· Det må gjennomføres gjennomgripende tiltak som sikrer åpenhet, transparens, inspeksjoner og verifikasjon 

· Eksportlandene må inngå bindende forpliktelser, gjennom et multinasjonalt avtaleverk

· Spaltbart materiale settes under internasjonal administrasjon, ledet av IAEA. Spesielt gjelder dette materiale som kan brukes i atomvåpen
· IAEA må tilføres økte ressurser 

· Ingen land må anvende høyanriket uran og plutonium i forskningsreaktorer eller til å produsere radioisotoper

· Høyanriket uran og plutonium må elimineres

· Det må bli vanskelig å melde seg ut av NPT 

· Atomvåpenmaktene må forstå at eget dårlige eksempel motiverer andre stater til å utvikle egne atomvåpen 
Organisasjonsreformer

Arbeidet i FNs 1. komite m.m. kan effektiviseres. 

FNs permanente nedrustningskonferanse i Geneve (CD) har i praksis ligget nede siden midt på 90-tallet. CD må revitaliseres eller erstattes av andre FN-initierte organ der det kan foregå produktivt nedrustningsarbeid.
NPT bør styrkes ved et permanent kontor og et eget budsjett. Det er mulig at et slikt kontor bør integreres med FNs nedrustningskontor, som samtidig bør styrkes. Det bør avholdes årlige NPT-konferanser. Det bør innføres en fast rapporteringsordning for alle land.

Krav til alle land:

· Arbeidet i FNs 1. komite og FNs nedrustningskontor må reformeres

· NPT må styrkes med en permanent administrasjon og eget budsjett
· CD må revitaliseres

· FN-systemets samlede kapasitet for nedrustning og våpenkontroll må styrkes

Enkelte akronymer og begreper som er brukt i denne teksten

ABM-avtalen
Anti-Ballistic Missile Treaty. Inngått i 1972 mellom USA og Sovjetunionen. Forbyr opprettelse av omfattende rakettskjold. USA trakk seg fra avtalen i 2002. Avtalen opphørte dermed.
Aktiveringstid


Den tiden det tar å klargjøre et atomvåpen for bruk.

Atomvåpenfrie soner
Spesifiserte regioner der landene forplikter seg til å ikke utvikle, anskaffe, teste eller besitte atomvåpen. Atomvåpenstatene forplikter seg til å ikke bruke eller true med å bruke atomvåpen i regionen.

CD
Conference on Disarmament. Den permanente nedrustningskonferansen i Geneve.

CTBT
Comprehensive Test Ban Treaty. Prøvestansavtalen som forbyr testing av atomvåpen. Inngått i 1996, men ikke tilstrekkelig ratifisert.

Cut-off avtale
Fissile Material Cut-off Treaty (FMCT). Avtale som forbyr produksjon av spaltbart (fissilt) materiale for atomvåpen. Forhandlinger har ikke kommet i gang.

Fissilt materiale
Spaltbart materiale som kan opprettholde en kjernefysisk kjedereaksjon, for eksempel Uran 235 eller Plutonium 239. 
FNs 1. komite
En av seks komiteer under FNs hovedforsamling. Behandler nedrustning og internasjonal sikkerhet. Alle FNs 191 medlemsland kan delta. Har møte i oktober hvert år.

Høyanriket uran
Uran som har gjennomgått en anrikningsprosess slik at konsentrasjonen av Uran 235 som kan inngå i en kjedereaksjon er sterkt øket i forhold til den naturlige forekomsten, og er anvendbart i atomvåpen.
IAEA
International Atomic Energy Agency. Det internasjonale atomenergibyrået. 

Irreversibel


Teknisk umulig å vende tilbake til opprinnelig status.

Missil
Selvdrevet prosjektil. Kan brukes som leveringsmiddel for atomvåpen.

Moratorium
Nasjonal selvpålagt erklæring om å avstå, eksempelvis fra prøvesprengninger

NPT
Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons. Ikkespredningsavtalen. Inngått i 1968 og trådte i kraft i 1970. Alle land tilsluttet unntatt India, Israel og Pakistan. Nord-Korea utmeldt.  

Nuclear Suppliers Group (NGS)
Etablert i 1975. Består av 44 land som eksporterer kjernefysisk materiale eller utstyr. Enige om å koordinere eksportkontroll, på frivillig basis.

Profileration Security Initiative (PSI)
Initiativ tatt av USA i 2003. Formålet er å hindre ulovlig transport av masseødeleggelsesvåpen og tilhørende teknologi.

Radioisotoper


Atomer som avgir radioaktiv stråling

Ratifisere
Formell godkjennelse av inngått avtale, foretatt av et lands lovgivende forsamling

Sikkerhetsgarantier
Negative: Garantier om å ikke bruke eller true med å bruke atomvåpen mot spesifiserte stater.


Positive: Garantier om å gripe inn for å beskytte spesifiserte ikke-atomvåpenstater hvis de angripes eller trues med angrep av atomvåpen. 

Spaltbart materiale

Se fissilt materiale

SORT
Treaty on Strategic Offensive Reductions. Inngått mellom USA og Russland i 2002. Også kalt Moskva- avtalen.

START- avtalene
Strategic Arms Reduction Treaty. Avtaler mellom USA og Sovjetunionen/ Russland om reduksjoner i strategiske atomvåpen. START 1 inngått i 1991 og utløpt i 2009. Målene er gjennomført. START 2 inngått i 1993. Overstyrt av Moskva- avtalen som ble inngått i 2002.

Strategiske atomvåpen
Store atomvåpen som kan bringes fra et kontinent til et annet ved hjelp av missiler eller bombefly.

Stridshode
Del av atomvåpen der selve atombomben er plassert. Et atomvåpen kan inneholde flere selvstendige stridshoder.

Taktiske atomvåpen

Ikke-strategiske atomvåpen. Relativt kortere rekkevidde. 

Tilsynskonferanse
Gjennom NPT er det avtalt at partene avholder en Tilsynskonferanse hvert femte år. Konferansen gjennomgår status for avtalen og treffer vedtak.

Transparens
Åpenhet om hva som er avtalt og gjennomført i henhold til avtalen.

Verifikasjon


Aktiviteter som beviser at det som er avtalt, er gjennomført.
Nyttige nettadresser for aktuelle atomvåpenspørsmål

http://www.neitilatomvapen.no

http://slmk.org/larom/NOR/Index.html
http://www.acronym.org.uk
http://www.basicint.org
http://www.wmdcommission.org
http://www.reachingcriticalwill.org
http://icanw.org
http://disarm.igc.org
http://www.armscontrol.org
http://www.ransac.org
http://www.middlepowers.org/mpi
http://www.NATO.int
http://legermotatomvapen.no
http://www.pugwash.no
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