




















Fremtiden flyter for Russiand

Av OLE REISTAD, Statens strdlevern

Flytende og undersjgiske kjernekraftverk er det
siste initiativet fra russiske myndigheter nar det
gjelder nye omrader for kjernekraft. | det siste er
det imidlertid blitt uklart om planene blir noe av
siden byggingen av den forste prototypen er flyt-
tet fra Nordvest-Russland til St. Petersburg. | til-
legg gir planene grunn for skepsis siden russiske
myndigheter ikke gir innsyn verken i planer eller
bygging, og selve teknologien hviler pa erfaringer
med atomdrevne skip, noe man vet tilsvarende

lite om.

En rekke ganger de siste arene
har det kommet opp nyheter i
media om russiske planer for
flytende kjernekraftverk, som
det gar frem av listen av steder
er det steder over hele Russland
som har veert opp som mulige
plasseringer for et kraftverk av
denne typen. P4 samme mate har
norske myndigheter i sin kontakt
mot Russland fatt beskrevet at en
prototype har veert under kon-
struksjon pé et av verftene som
tidligere hadde konstruksjon av
ubater som sitt viktigste arbeids-
omrade. Med jevne mellomrom
har det i forbindelse med utvin-
ningsplaner i nord kommet opp
skisser som inkluderer sma, lo-
kale atomkraftverk.

Kjernen i problemet er at det
er behov for energi pa stadig nye
steder, ogsa til steder det ikke
finnes noe overferingskapasitet
fra eksisterende kraftanlegg. I sa
mate synes kjernekraft — i hvert
fall i tanken — som en god kandi-
dat gjennom det faktum brenslet
er kompakt, avfallet er tilsvaren-
de kompakt etter drift i lengre
perioder, i en russisk virkelig-
het er teknologien i bruk i dag,
ogsa i slike mengder som det her
er behov for. Russiske militeere

reaktorer ombord pa hangarskip
er pa opp mot 400 MW elektrisk
kraft.

Prinsippet for drift av fly-
tende og undersjoiske kraftverk
er som pa land; brenslet lagres
ved reaktorene etter bruk og gjor
saledes at behovet for transport
skal veere minimalt pa kritiske
tider av aret. Ved jevne mellom-
rom skiftes da hele eller deler av
brenslet i reaktorene, ett anlegg
er som regel tenkt til & besta av
flere reaktorer slik at dette kan
drives kontinuerlig ogsa nar man
skifter brensel. Konstruksjonen
som huser reaktorene — og ekstra
brensel samt de brukte brensels-
stavene — har blitt beskrevet som
en flate e.l. uten egen fremdrift,
dette skal slepes rundt der hvor
behovet for kraft er storst.

Shjtokman-feltet har blitt pekt
ut som et aktuelt sted for bruk
av slike kraftverk slik det ogsa
gar frem av listen. Ellers har
de fleste oppslagene gatt pa a
legge disse i neerheten av lan-
danlegg, primeert i fjerne Jsten
der avstandene er storre fra si-
vilisasjonen ut til der ressursene
finnes og kraftbehovet er storst.
Pa mange mater er i hvert fall
de delene av Russland som lig-

ger neermest Norge godt dekket
gjennom et utall militeerbaser for
drift av ubater — som fortsatt er i
virksomhet. Ubéater ved land har
da ogsa veert brukt som flytende
kraftverk tidligere, og gitt opp-
have til tilsvarende problemer
nar forsyningen av kraft ikke har
veert sa stabil som forutsatt.

Hva er da egentlig probleme-
ne med dette — som egentlig ser
tilforlatelig ut? Det umiddelbare
hovedproblemet er mangelen pa
informasjon, spesielt pa punkter
som det er kritisk a fa vite noe
om og som tidligere har veert
fullstendig hemmeligholdt i
Russland. Det gjelder bade de-
sign og drift av brensel, reak-
torer og anlegg pa et niva der
det er mulig a fa noe ut av dette
— det vil si mer enn brosjyrer og
illustrasjoner pa nettet. Selv ikke
for russiske atomisbrytere som
har veert i drift siden slutten pa
50-tallet finnes det fullgod in-
formasjon om dette, ei heller om
de atomisbryterne som i dag er i
drift i nordomradene.

Men hva ville man se etter
hvis det var informasjon tilgjen-
gelig? Sterst interesse vil brensel
og reaktor ha, det er der det stor-
ste potensialet for utslipp ligger.
Det som i utgangspunktet har
veert skissert sa langt er at de
flytende kraftverkene skal veere
vannkjolte  trykkvannsreakto-
rer — i likhet med det som finnes
verden rundt. Det som ikke har
veert klart er hva slags sikker-
hetsmarginer det ligger i driften
av anlegget i forhold til utnyt-
telse av brenslet, trykk, tempe-
ratur etc. ved normal drift samt
opp- og nedkjering, vedlikehold
og utslipp.

Et kjernepunkt ligger i design
av brensel og reaktor i form av
anrikning pa brensel. Russiske
atomdrevne fartoyer har i man-

ge tilfeller tilsvarende anrikning
pa brenslet som det finnes i kjer-
nevapen, det vil over 90% av
U-235. Slikt materiale ville veere
fullstendig uakseptabelt bade
i en lokal og en global kontekst
selv om dette kanskje er det som
vil gi best premisser i forhold til
effektiv drift over tid. Hey anri-
king gir muligheter for kompak-
te anlegg og lang driftstid mel-
lom hvert skifte av brensel — som
ogsa vil veere en av de mest kri-
tiske operasjonene ved anlegget.
Selv over 20% anriking i U-235
regnes som et problem interna-
sjonalt, og over tid har ulike rus-
siske myndigheter kommet med
uklare opplysninger pa dette
omradet.

Selv om det finnes samarbeid
om design og drift av mindre
kraftverk, som blant annet kan
brukes til avsaltning av hav-
vann, har aldri russiske myndig-
heter veert seerlige tydelige pa
erfaringene fra drift av mindre
reaktorer pa skip. Noye gjen-
nomgang av russiske kilder
viser at det i hvert fall har veert
over 160 sikkerhetsrelaterte hen-
delser pa russiske ubater opp
gjennom historien, tilsvarende
tall for isbrytere har ikke blitt
etablert. Det som er sikkert er at
det er gjort dyrkjopte erfaringer
her ogsa, og det er vanskelig a
ha tillit til konstruksjoner hvor
driftserfaringene ikke er kjent.
Det materialet man er ute etter i
en slik sammenheng er ikke ned-
vendigvis bare data om utslipp,
men det er data om hvordan de
ulike delene av slike kraftverk
har fungert over tid; sikkerhets-
systemer og brensel, kjoling og
vedlikehold, ombygginger og
utvikling i design.

I siste omgang er russiske
myndigheter nedt til a veere pre-
sise pa hvordan slike flytende

eller undersjoiske kraftverk er
tenkt drevet; nar skal brensel ut
og nar skal det inn, hvor hyp-
pige transporter vil skje under
drift og finnes det noen begrens-
ninger i forhold til hvor disse er
tenkt plassert? Hvis man gar fra
mer lokale uklarheter til de mer
globale, er det klart at det finnes
land og omrader hvor man ikke
onsker at flytende kraftverk skal
veere, simpelthen pa grunn av
faren for spredning av materiale
og teknologi.

Forelopige er spersmalene
mange til flytende kraftverk i
Russland, og det er ogsa sann-
synlig at finanskrisen har sin
effekt pa disse planene ved at
langt feerre — hvis noen — noen
gang blir bygget ferdig. Inves-
teringsprofilen for kjernekraft —
flytende eller ikke — er ekstremt
ugunstig sett i forhold til dagens
okonomiske situasjon i Russland
gjennom at pengene ma opp tid-
lig, mens den forste kWt forst
blir produsert om noen ar — i
beste fall. Uansett vil det vere
naturlig a felge opp planene i
Russland for flytende kjerne-
kraftverk gjennom alle de mu-
ligheter som finnes i kontakten
mellom Norge og Russland, og
det internasjonale atomenergi-
byraet i Wien.

Kilder:

Cristina Chuen og Ole Rei-
stad, Sea Fission: Russia’s Flo-
ating Nuclear Power Plants.
Jane’s Intelligence Review 19:48-
52 December 2007

Mark Dowdall and William
Standring, Floating Nuclear Po-
wer Plants and Associated. Tech-
nologies in the Northern Areas.
StralevernRapport 2008:15.

Ulike oppslag i russiske me-
dia

RELIGION OG FRED!

Religion blir ofte sett
pa som arsak til konflikt
og ufred. Religionenes
konfliktprofil er dess-
verre ofte lite hyggelig.
For en som tilhgrer den
kristne tradisjon er det
skremmende a iaktta
den store avstanden
mellom Kristi tydelige
fredsbudskap og den
rollen Kirken ofte har
spilt som aktiv akter til
stogtte for maktbruk og
overgrep. Jeg tror man-
ge som tilhgrer andre
religigse  tradisjoner,
faler tilsvarende ube-
hag med egen religions
historie.

Men religionene har stort
fredspotensiale. “Salige er de
som skaper fred!” Sterke ord
fra Jesus. “Folkene skal smi sine
sverd om til plogskjeer og spyde-
ne til vingardskniver. Folk skal
ikke mer lofte sverd mot folk og
ikke lenger leere & fore krig.” En
vakker, profetisk visjon fra Det
gamle testamentet. Liknende
fredsord finnes i Koranen. Man-
ge religiose ledere arbeider na
aktivt for fred. Og i okende grad
hores deres stemmer i det aktive
freds- og forsoningsarbeidet pa
forskjellige nivder i de mange
konfliktomradene.

Arsakene til konflikt og ufred
er ofte sammensatt. Veien til fred
vanskelig & finne. Men pa ett om-
rade er bildet enkelt: Atomvéapen
ma forbys. Spredning ikke bare
begrenses. Den historiske erfa-
ringen fra Hiroshima og Naga-
saki har bare ett budskap: "Det
ma aldri skje igjen!” Krig er all-
tid ett nederlag. Krig er alltid

grusomt. Men
kjernefysiske
masseutryd-
delsesvapen
sprenger  alle
ondskapens og
odeleggelsens
grenser: men-
neskehetens
selvutslettelse.
Jeg har be-
sokt Hiroshima
og  Nagasaki
flere ganger i
lopet av mange
ars kirkelig ar-

beid i Japan.

Jeg har mett hi-
bakusha, overlevende etter atom-
bomben, og hert deres historier.
I fjor sommer var jeg med i den
norske Nei til atomvapen-de-
legasjonen og markerte minnet
om den forste atombomben som
falt over Hiroshima 6. august
for 64 ar siden. Jeg ble imponert
over det trykket som fortsatt er i
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den internasjonale Nei til atom-
vapen-bevegelsen. For saken er
dessverre at atomtrusselen ikke
tok slutt da den kalde krigen
smeltet bort. Det var et fredens
gylne oyeblikk som ikke ble
brukt. Hadde verden hatt poli-
tiske ledere som hadde villet og
vaget, kunne antakeligvis atom-

trusselen veert historie i lopet av
de tjue arene som er gatt siden
Berlinmurens fall.

Kanskje har det na apnet seg
nye muligheter. For president
Obama sa da vitterlig det knapt
noen trodde en amerikansk pre-
sident kunne si: “USA er forplik-
tet til & seke fred og sikkerhet i
en verden fri for kjernefysiske
vapen”! Det gir viktige signaler
inn i en viktig forhandlingsfase.
Men trykket fra det brede, fol-
kelige engasjementet ma ikke
stanse opp. Snarere tvert imot.
Det ma intensiveres. Fra Den
norske kirkes har Bispemeotet
ved flere anledninger helt siden
1960 uttalt seg mot kjernefysiske
vapen. I denne tradisjonen kjen-
ner jeg meg hjemme, og onsker
a sta sammen med alle mennes-
ker av god vilje, uansett religion
(eller ikke religion) som kjemper
for det samme malet — en verden
uten kjernefysiske vapen.
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